No habra justicia para Luna.
Maltrato animal y falta de
legislacion en BCS

FOTO: El Sudcaliforniano

Ius et ratio

Por Arturo Rubio Ruiz

La Paz, Baja California Sur (BCS). Sin importar las multiples
muestras de rechazo e indignacidn de diferentes sectores de la
sociedad sudcaliforniana, no sera objeto de sancién penal el
caso en el que se imputa maltrato a la propietaria de la
canina llamada Luna.

La falta de sancién no sera atribuible ni al Ministerio
Publico ni al Juez de Control, ante el cual se ha formulado
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imputacion en contra de la duefa de la mascota referida. El
evento no puede ser castigado, gracias a la negligencia de
nuestros diputados locales.

También te podria interesar: Protocolo para casos de
secuestro

Las manifestaciones de repudio a la falta de castigo por el
caso no deberan dirigirse ni al Centro de Justicia Penal, ni
a la Procuraduria de Justicia. El reproche social debe
enderezarse en contra del Congreso del Estado, por no
armonizar adecuadamente la ley en vigor, asi como en contra
del Gobernador del Estado, por publicar tuits en los que
promete lo que no podra cumplir.

En el 2014, se elabordé el primer Cdédigo Penal para la entidad,
elaborado por nativos y residentes del Estado. El Congreso
convocd a colegios e instituciones, quienes participamos en el
ejercicio, rechazamos el capitulo denominado “Delitos en
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contra de los animales domésticos” (que constaba de tres
articulos), por carecer de aplicabilidad, en virtud de ser
contrario a la legislacién civil vigente en el Estado.

E1l proyecto se presentd para su final aprobacion, y de dltimo
momento, su promotor, un diputado del Partido Verde, impuso su
voluntad y se agregdé ese capitulo, con la promesa de que la
legislacién civil se armonizaria, para que pudiera tener
vigencia.

Pasaron los afos y a la fecha, no se realizé 1la armonizacidn
legislativa, motivo por el cual, no es aplicable en el Estado.

Conforme a lo dispuesto en el (Cédigo Civil vigente en el
Estado, los animales domésticos son bienes muebles
susceptibles de comercializacidén, y se encuentran en el
mercado. Forman parte del haber patrimonial de su duefo, y
—por tanto—, el dueho puede disponer de ellos.

Eso significa que, si compro un perro, me lo regalan o lo
adopto, pasa a formar parte de mi haber patrimonial; puedo
rentarlo, prestarlo, empenarlo, explotarlo de manera
comercial, o destruirlo, si ello le place, ya que el derecho
de dominio es pleno. No puedo ser sancionado por destruir mi
propio patrimonio. Asi de simple.

Pasaron siete afos, y como no se han armonizado las leyes, el
capitulo de delitos contra los animales domésticos es
inaplicable cuando se pretende imputar al propietario del
animal maltratado. De hecho, el tercero de los tres articulos
gue contiene ha quedado superado y resulta ya obsoleto, pues
sanciona con prisién de uno a tres afios las peleas de perros
(Articulo 388 del Cdédigo Penal BCS) cuando la legislacidn
penal federal ya impone para el mismo supuesto una pena de
seis meses a cinco aflos de prisidén (Art. 419 bis Cddigo Penal
Federal).



La duena del canido no sera detenida, mucho menos
encarcelada, como muchos manifestantes lo solicitaron cuando
atendieron de forma masiva a la convocatoria del youtubero
defensor de las mascotas, porque ademas de todo lo expuesto,
se trata de un delito considerado de bajo impacto social, que
admite la suspensidén del proceso, sin sancién para el
Imputado.

éQué va a pasar en el procedimiento derivado de la imputacidn
contra la dueha de la mascota? Dependiendo del defensor, se
plantean dos posibles escenarios:

A) Un defensor pragmatico, conciliador, que asumira una
defensa pasiva, consistente en no objetar la imputacién, ni el
eventual auto de vinculacién y solicitara la suspensién del
proceso. Su cliente se ira a casa, cumpliendo un par de
sencillas condiciones.

B) Un defensor aguerrido, garantista, que 1llevara la



contienda, de ser necesario, hasta la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, y obtendra una
sentencia absolutoria.

Para que pueda sancionarse al propietario del animal
maltratado, debe reformarse el Codigo Penal, estableciéndose
con precision el bien juridico a tutelar, describiendo con
claridad la conducta a sancionar, y, lo mas importante,
armonizar la norma penal con la debida legislaciodon civil,
adecuada para el efecto.

AVISO: CULCO BCS no se hace responsable de las opiniones de
los colaboradores, esto es responsabilidad de cada autor;
confiamos en sus argumentos y el tratamiento de la
informacién, sin embargo, no necesariamente coinciden con los
puntos de vista de esta revista digital.



