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La Paz, Baja California Sur (BCS). Llegué a pensar que era
cierto,  que  había  llegado  el  fin  de  la  Historia  como
pregonaban  a  principios  de  los  noventa  los  intelectuales
neoliberales adscritos al salinismo. Trataba de entender cómo
es que la dialéctica espiral de los hechos sociales se había
detenido o quizá ralentizado. De pronto introdujeron nuevos
conceptos como posmodernidad, sociedad civil, organizaciones
no gubernamentales, ecologismo, derechos humanos. Recuerdo que
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un día el poeta Hernán Lavín Cerda nos preguntó en clase:
¿Derechos  humanos?  ¿Somos  exclusivos  con  respecto  a  otras
especies? ¿También habrá los derechos de las hormigas? ¿No es
estar  vivo  un  derecho,  en  sí  mismo,  de  cualquier  ser
viviente?  

Parecía que en efecto ya no era necesaria la lucha social ni
la Historia: todo lo solucionarían esas organizaciones desde
sus  respectivas  posturas  e  intereses  particulares  —¿los
derechos de las hormigas?—; es más: el Estado era fútil
porque la mano invisible del mercado lo resolvería todo,
junto con las instituciones apartidistas, pero privadas, que
actuaban en función de la clase económica y política porque
fomentaban y alentaban la inversión extranjera. 

También te podría interesar: El rebaño y el individuo, caras
de una misma moneda

Lo que se omitía, era que esa lucha de la sociedad civil se
hacía con recursos públicos del Estado —que negaban en el
discurso,  pero  en  los  hechos  dependían—  y  se  repartía  a
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diestra  y  siniestra  a  quien  los  solicitara,  con  la  única
condición de que fuera sin fines de lucro ni políticos y que
estuvieran legalmente constituidos como asociaciones civiles
para que pudieran bajar recursos. 

Si algún personaje de la elite caía en desgracia bastaba con
que fundara una asociación para que de inmediato tuviera
presupuesto asignado. Era suficiente con erigir legalmente la
defensa,  por  ejemplo,  del  camarón  azul  por  su  origen
extraterrestre (sarcasmo) para que tuviera acceso al erario.
No importaba si era verdad, bastaba con que se le diera un
marco  teórico  creíble  y  sustentado  con  ambigüedades
científicas. O políticos que quedaron fuera del presupuesto
creaban  asociaciones  civiles  que  les  permitía  seguir
usufructuando del erario.

Claro está que no es una generalidad, pues existen grupos
—activistas  sociales—  que  en  verdad  luchan  sin  ningún
presupuesto por causas justas, convencidos/as de la necesidad
de cambiar el estado de cosas y de defender los principios más
equitativos;  su  lucha  es  más  por  la  justicia  que  por  un
presupuesto. En ese sentido, hay cientos de organizaciones que
hacen  un  enrome  trabajo  por  las  comunidades  marginadas  y
logran con mucho la reconstrucción del tejido cívico y social.

Pero la Humanidad sí se mueve y no fue el fin de la Historia.
Hubo un tiempo en que nos parecía que la vida cotidiana se
había reducido a telenovelas, programas cómicos donde se
denigraba y estigmatizaba la marginación social, el color de
piel, la pobreza, el origen étnico, la homosexualidad, y todo
era  perfectamente  normal,  se  asumía  como  una  verdad
inalienable. Los programas de opinión estaban en manos de
unos cuantos comentaristas que analizaban la realidad del
país sin afectar los intereses de los medios donde hablaban
ni  de  los  anunciantes  publicitarios,  especialmente  del
Gobierno,  su  mayor  cliente.  Esos  medios  e  individuos
crecieron  económicamente  tanto,  que  se  volvieron



millonarios.  

Durante  décadas  esos  medios  fueron  dueños  de  la  opinión
pública y controlaban lo que se decía y lo que no debía
saberse. No había réplica y rara vez daban ese derecho, aunque
estuviera estipulado constitucionalmente. No se podía dialogar
o debatir con la televisión o la radio: era una relación
unidireccional  y  unidimensional.  Había  casos  excepcionales
donde se otorgaba una contestación cuando ellos decidían, si
era conveniente y era útil a sus intereses. ¿Por qué habrían
de compartir la industria de la opinión si ellos eran los
dueños? Si querías opinar debías pagar o si querías recibir
beneficios,  debías  apegarte  al  guion  comercial  de  la
comentocracia, dueña y señora de la República simulada de la
opinión pública.

El secuestro de la palabra era una realidad sobre el terreno
de  los  hechos.  Si  querías  destacar  culturalmente  debías
pertenecer al selecto grupo de la elite intelectual mexicana.
Si  no  era  así,  estabas  medio  muerto  y  terminabas
desapareciendo del espectro o bien si la terquedad y el amor
al arte era muy fuerte, seguías adelante por un sentido de la
vida más que por tener reconocimiento de algún tipo. No
demerito los logros de muchos/as, se aplauden los esfuerzos,
pero algo nos ocurrió en el camino que los premios, becas,
viajes, canonjías y mimos se volvieron más importantes que la
propia  actividad  de  hacer  arte:  la  persecución  del
reconocimiento se volvió cooptación de pensadores, críticos,
intelectuales.  He  escuchado  a  poetas  y  narradores  hacer
berrinches públicos con tal de que les den lo que exigen como
un privilegio divino. 



Acceder  a  la  elite  por  supuesto  que  era  una  cuestión  de
castas,  color  de  piel,  familias  acomodadas.  Hasta  en  la
Literatura hay razas, escuché alguna vez en los noventa. La
rebatinga por esos premios, becas, etcétera, se volvió una
lucha de egos y relaciones públicas. Hasta los escritores/as
consagrados/as combatían entre ellos para ver quién tenía los
mejores  conectes,  la  simpatía  y  aceptación  de  los  dioses
culturales  y  políticos.  Si  ellos  te  admitían,  tenías
garantizada  una  producción  próspera.

Esos  grupos  que  se  adueñaron  de  la  voz  pública,  que
privatizaron la opinión, que hicieron de la vida cotidiana
una dictadura disfrazada de democracia, están muriendo. Se
resisten a desaparecer, no están dispuestos a dejar ir el
negocio que les costó cuarenta años para que fuera rentable.
Hacen desplegados, señalan con dedos flamígeros, chantajean,
montan en cólera, crean granjas de bots para robarse el
debate público e implantar el propio, quieren establecer que
ellos llevan la voz cantante, que deciden el rumbo del país,
en especial de las ideas y creencias para que no haya memoria



histórica. Era el negocio redondo y perfecto.

No obstante, no fue el fin de la Historia, aunque la habían
hecho una empresa. El fin fue hacerla lucrativa y mantener una
narrativa  de  control  social.  Hoy  ese  control  cultural  se
derrumba:  miles  de  narradores,  poetas,  artistas  plásticos,
actores y actrices, cronistas están cuestionando, impulsando
para que abandonemos el sistema de castas culturales que se
establecieron bajo el disfraz de la crítica liberal. 

El discurso empantanado y caro ha perdido convocatoria —nunca
lo tuvieron, más que entre ellos—; por otro lado, el llamado
cuarto poder ha dejado de tener influencia, ahora se enfrenta
a una sociedad que siempre fue inteligente, más informada,
conectada con el conocimiento y las redes sociales, que,
aunque nunca tuvo derecho de réplica hoy vive en un país que
comienza  a  estrenar  sus  primeros  pasos  hacia  una  vida
democrática y participativa, con sus deficiencias y errores.
La  dictadura  de  una  crema  y  nata  cultural  está
desfalleciente, vemos sus estertores y gritos como almas en



pena que no se han dado cuenta de que ya son meros fantasmas
que no asustan porque hemos adquirido nuestra mayoría de edad
por derecho propio.
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